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Le ' janvier 2015, Lille Métropole Communauté urbaine(LMCU)est devenue laMétropole

Européenne de Lille(MEL. Les métropoles sont de nouveaux établissements publics de coopération
intercommunale qui prennent acte de la réalité fondamentalemenurbaine de la vie de nos
concitoyens Elles sont issuede| a | o du 27 janvier 2014 de mode
territoriale et d’' af fi rHEliestvisentr@yndmdssr ledéectoppemet dess ( MAT
territoires eta les armer poufaire jeu égal avec les métropoles européennglies se substituent aux

structures existantes dans les plus grandes aires urbai@gsovince Bordeaux, Grenoble, Lille, Lyon,

Marseille, Nantes, Nice, Rears , Rouen, St r ds MétrapolayropéErmade ldlle ste ...

| * Eur omé tStraspoarty ent vt €galemenéur positionnement transfrontalier et européen
reconnudans leur appellation méme

Selon la loi MAPAMa métropole est un établissement public de coopération intercommunale a &scalit

LINE LINBE NBINRdzLI yG LI dzaAA SdzNB O2YYdzySa RQdzy &aSdzZ 4GS
L2 dzNJ St 02NBNJ S O2yRdzANSE SyaSyofS dzy LINB2SG RQ
écologique, éducatif, culturel et social de leur territbird Ay RQSY | YSEA2NBNJ 1 O2KSE
et de concourir a un développement durable et solidaire du territoire régional. Elle valorise les fonctions
économiques métropolitaines, ses réseaux de transport et ses ressources universitairegrdeereth
ROQAYY20FdA2y> RFEya dzy SALINRI RS O22LISN}IGA2Y NB:
développement territorial équilibré.

Pl us qu’ un s i depdérmmimatiomert g enrméermet qu’ un ¢€él argi ssement
techniques, la transfonation de LMCU eMELconstitue un véritable saut quightif dans la conception
méme des fonctions conférées a cette institutiohu cours des décennies passéane offre trés

structuréede services collectifs, | a gtréctarksielsguele métro de gr ¢
ont donné corps a la communauté urbaidevenue uroutil trés efficace de gestion du territoirdais,
S i l a communauté urbaine a pour objet |’ élaborati

d’ aménage me netlald MAPAM élargfottemnient, pour les métropolesles préoccupations

du projet collectifa de nombreux domaineséconomie, écologie, éducation, culture, social, transport,
savoir,innovation..Ce sontdonc une vision prospective et stratégajet un projet se saisissant de tous

|l es champs du dével oppement dur a tstrueturamttet lasvoldnied ai r e
fédératrice de ces métropoles.

Ainsj lesgrandes agglomérationdisposentdus t at ut qui l eur peuwurpaentielr a d’' e
et, de fait, ce sont de nouvelles responsabilités qui sont ainsi confide®M&L:
1 responsabilités visa-vis de son territoire pour mobiliser et exercer pleinement toutes les
compétences requises pour définir la stratégie et les politigudsligues qui permettront da
MELde jouer pleinement son réle dans la cour des grands, s des autres métropoles
francaises et européennes
1 responsabilités visx-vis de ses habitantpourgarantiratoud a construction d’ un
équitable etsolidaire ainsi que pour e n f oapmropnationy actuellement dramatiquement
faible, du concept de métropole parlesi t oy en s , notamment en vue de
des conseillers métropolitains au suffrage universel direct
1 responsabilités \g-a-vis des territoires voisinspour constituer la locomotive puissante
contribuant a | a mutation et au développement
participer a la valorisation a grande échelle de leurs atoutsoastruireune offreplus lage et
plus richesur la scéne internationateet, dans moins d'un an, le périmetre régional s'élargira a
la Picardie, appelartt MEL& se repositionner & une échelle territoriale inédite.

Des lors, a quelles conditiona MEL peut-elle relever ce défmajeur, certainement un des plus
importants depuis la création des communautés urbairiey a presque 50ans et qui marquera
fortement son avenir sur le long tern®eTrois questions émergent naturellemergour lesquelles le
Conseil de développement sout@apporter des réponses innovantes
9 dans notre contexte régionabrochainement élargiet transfrontalier, quel est le territoire
RQI LJLJzA f SpowdadE? STFFA O OS
9 de quels levierda MELdoit-elle disposerpour étre maitressede son destir?



1 le passage de communauté a métropplte LMCU da MEL, appellet-il un renouveau de la
gouvernance?

Parallélement & ces interrogations institutionnelles, il ne faut pas oublietgMELO QS & i I dzaair f Q
des citoyensLe changement isdeméntdes tommetencels ardéheatragréinterroger la

place du citoyen et les dispositifs déployer a cette échellgpour renforcer son expertise et sa
participation a cette nouvelle aventure. Le Conseil de développement souhaite également dans un
deuxieme tenps contribuer a cette réflexion.

|. Quelterritoire pourla MEL?

La définition du périmetre daMELe st une ét ape f ordd @&meret a&loasj oaurr si ler

de traiter | es probl émes d’' améhhgaematmi dalimited bonn
naturelles ou légitimes aux territoires et vouloir définir un territoire pertinent est sans doute vdin. n ' vy
adoncpas de périmetre idéal, mai s Il appargit éedengae led e mo i |

territoire de LMCU estrop étroit pour que la MEL puisse véritablement exercer les responsabilités
acconpagnant son statut de métropole et conduire les politiques stratégiques concernant un bassin
de vie beaucoup plus large

Laconstructionde ce périmetre efficace doit prenglen compte deux réalités
1 un paysage institutionnel préexistant,
T I inscrilapMELdansdel e syst éme ur bain treés compe
transfrontaliérede Lille.

1. LaMEL: une institution en adéquation avec les problématiques

A |’ ' issapgpldiecati on du schéma départemental de | a
traduit par deldGomnaunagté deamenmmesPéveleCarembault a 38 communes dont 9
dans | " arrondi ssdckaneln’'ti ntee Mol raraire dl BCéBHesuivant:

Population % Superficie % Nombre de

communes

LMCU 1109 710 90.2 61 152 62.2 85
CC Pével€arembault* 90 854 7.4 31033 31.6 38
CC de la Haute Dedle 23 308 1.9 2413 2.5 5
CC de Weppes 5879 0.5 3 626 3.7 5
Total 1229 751 98224 133
*I'l ONBIFGA2Y RQdzy y2dzSldz / 2yaSAf RS RS@GSt2LIISYSyiGs 2dz

RQA OA Préajablementy pdC Péveld NBYOo | dzf G LINB@2AG S 1 yOSYSyid RQdz
Conseil rémpnal. Cette étape de concertation aupres des habitants, outre le fait de permettre une meilleure

F LILINBLINA F GA2y RS OS GSNNRG2ANB LI NJ OSdzE ljdzA & KFEoAGSy
membres pour la future instance de conceuati

Il convient de noter que dans cette configuration, le poidsla®EL s ' i | r e stergtoird demi t é a
LMCU se trouve réduit par rapport a la situation antérieurelle ne représenteplus que 90% de la

population au lieu de 92% et 62% de la supae contre 69%Ce découpage pourraiégalement

conndtre une nouvelle évolution & moyen terme puisqeedrojet deloi sur la nouvelle organisation

territoriale de la république (NOTRe) actuellement en discussion au Parlement devrait fixer la taille
minimale des EPCI a fiscalité propre a plus dé@Dhabitants. Ainsla Communauté de communes des

Weppes serait appelée a rejoindre une institution plus importante et certainemagviEL
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La positonpermnent e du Conseil de développement a ét é
de LMCU au territoire du SCoT quand ce dernier ¢
intégration de neuf communes du Douaisis au sein de la Communauté de aoresmde Pévéle

Carembault améene a s’'interroger sur | aMEpaeceldii nence
du SCoT actuel élargi. C’ est une question qui mér
de la Communauté de commune Igrst " el | e sera mise en place. Ma i s

développement confirra sa position de principe de faire coincider les périmétres déBaet du SCoT.

Le Conseil de développemenen continuité des propositions dgroupe de travail «Prospective

de la gouvernance » de 2009 & S f QA y (i S NWMAN{dé maisAi2@1¥ suRI& projet de loi

MAPAM, réaffrme f I Yy SOS&aaAiS RQI 3adksElddelui DUSColIadilike S G NBE RS
intégrant au territoire historique de LilleViétropole Communauté upaine les communautés de

communes PévekCarembault, de la Haute Dedle et des Weppes qui entrainera ipsdacto la
ySOSaaAidsS RQSEFNBANI ES {/2¢ @SNB I CflFyRNB y2il

2. Ouvrir le regard delaMELaf QF ANB YSUONRLIREAGIAYS

Si | ' o aurdaladeladyésfei ni ti on admini strative pour exami ne
alternantes, llee sp éariirneést ruer laddBLesebsn . plasiacge qud le territoire

couvert par leSCoTMais cet élargissement se heurte immédiatementdé&geoupage institutionnel des

collectivités territorialesvoisineset de leurs groupements qui présente une inertie importante face aux
évolutions souhaitées mais culturellement longues a intégrer

Le phénoméne métr opol i avaédlades framtiene ingitutiennales,aepréderder g e me n
aujourd’hui un élément essentiel dans la compréhension dewmayques locales et régionaleS ™ i | est
important de maitriser le concept méme de métropole, il est tout aussi fondamental de comprendre et

d’ orrle pereméne de métropolisationCette métropolisation correspond au processus de

diffusion spatiale de la dynamique métropolitaine dans une aire de métropolispliznvaste Mais elle

peut aussi jouer comme pr oc e sne are maropolitainecogganesdéei on d’
dans | e c ad wurbaindluswaste styplsstcanplexe.

Le systéme euramétropolitain lillois, constitué autour de la métropole régionale s ' &uyr plesi e
échanges existantle longue date avec les agglomérations lassin minier, Béthune, Lens, Hénin

Douai, SainBhmand, Val enci enne saArrds bui entteient das cklatians desplusdenj u s q u
pl us poussées avec ses Voisines. L'"intégration de
dimenson transfrontaliére unique, reconnu par la loi MAPAM. Les agglomérations de ce vaste espace
regroupant prés de25mi | | i ons d’" habitants partagdangde des p
nombreux domaines transports et déplacements, planification, politiguenciére, politique de

Il > habitat, dével oppement économi que, coopératio
i nnovation.. Actuel |l ementes den problématiquesoném eIt leeamend’ éé
approfondiesd ans | e cadr e d’ uouelesthdenradecetaritoaes soci ant t

Une stucturation plusforte de la partie francaise deet espacea étéengagée pal’ a s s o Adireat i on
Métropolitaine de Lille crée en 200@. Elle regroupe 23 partenairest son périmétre comprend
également les agglomératis de Cambrai et de Maubeugdais, manifestement elle peine a trouver
véritablement son ro6le dans | e concert des différ
avantages quepeut apporter la métropolisation tout en anticipant les iagis négatifs il sera
ySOSaalANBE RQIFffSN) LXdza f2Ay RFEya €S LINROSaadza
LJdzo f AljdzS&d t f QSOKSt.DS oR& st @lt A N | WS (| NBsteddusektipab A S d e
un ensemble deSCoTou les colletvités concernées développent leurs propres orientations
stratégiqgues a moyen et long termes, de fagon plutdt endogesans intégrer véritablement les
interactions avec les territoires voisins.



Parallélement | Eurométropole LilleKortrijk-Tournaj 1% groupement européen de coopération
territoriale, a vu le jour en janvier 2008. Cette institution novatrice réunit 14 partenaires francais et

belges qui ont décidé de mieux coordonner leurs actions sur le territoire de L&(Rfance,.et des
intercommunale deta, IEG, &iedalet WV|, en Belgique. Mais la également, certainement par faute
d"orientations politiques stables, | e résultat po

s'inscrire dans des per s psetplus pragmatiquesut a | a fois p

Schémas de Cohérence Territoriale (SCOT)
, en Nord - Pas de Calais
Etat d'avancement au 1er juillet 2014

Etat d'avancement des SCOT
sto! au 01/02/2014

SCOT du

Calaisis
SCOT opprouvé le 06/01/14°

S:l!‘ e /\/ D SCOT approuvé
-
SCOT - Projet en cours de modification
SCOT du SCOT dell
Boulonnais Flandre Intérieure D SCOT - Projet en cours d'évaluation / révision
SCOT approuvé le 02/09/13 O apprpuve le 17/p.
D SCOT - Projet en cours d'élaboration
ATy SCOT de Lille
o Métropole D:D SCOT devant faire I'objet d'une mise en
compatibilité au regard des lois Grenelle
SCOT du 'SCOTi de )
™\ Montreuillois 8 Avis de la Commission Permanente du Consell
I'A tois - Régional sur le projet de SCOT arrdté
0 @8
SCOT de
/) | | [LenstUievin ™
_‘ Heénin-Carvin SCOT™
SCOT du 99 gl
Jaisis

Ternois

SCOT de
Sambre - Avesnois

SCOT arrété le 22/07/13

[ S / 2yaSAf RS RS@OSt2LIISYSyid YSG fQlF OOSyld adzNJ f I
LJzo f AljdzS t f QSOKS Tt frrénsf@aligreY ANB vy i NRINZ f Ad HaA YRS I N
elle reste isolée das une région encore emutation et le développementdes territoires voising
tant francaisque belged ©0S&a2AYyY RQdzyS f202Y20A QS LldzAaaalyiaSe |
sont intimement interconnectés et leurs destins sont liés. Alela des potures hégémoniques ou
défensives qui ont montré leurs limite§ &G RSa S ¥ T Sliest inds@ensghfd? FIOBTFA OKS NI d
projet stratégique collectifR S G SN A y | v (i deltdisiieéd X (02 @Sy NRS f QF ANBE YS
aedYoz2ftS RQdzy S nandddefef eBropkevirie &l dbofif ne pourra étre concrétisé que
paruneaireY SGUNRB LRt AGFAYS R20G§SS RQdzyS 2NHIFIyAal A2y LI dz
5 Q2 NB a, d& avarkRé&E4dignificatives peuvent étre conduites
 immédiatement lamA &S Sy dzdzONBE RQeégoS aRSOANIYKS ! RyWNG SIND
Grand Douaisis, LeAs SY Ay 0 RS2t NI dzySCaT Terds di Slardh FIRnfre £ QA y (i S
intérieure, Lilegi +Ff SYOASyySa &aSNIAG F2yRIFGNAROS RQdzyS
§ laréalisationpartf Q9 dzNR Y S (i -K@tijizToudnai - BSOS QI LILHzlschddndzdeC 2 NHzY
coopération transfrontaliere que la MEL doit élaborer seloma loi MAPAM, permettrait
également a court terme la relance de la définition des priorités transfroatieres.



Il. LaMEL: pour quoi faire?

Entrer directement dans |l a définition précise de
complexité de leur répartition entre les différents niveaux de collectivités territoriales. Pour étre
constructif il apparaitplusutile de répondre aux deux questions suivantes
f quelle estla figure delaMELlj dzS f Q2y &a2dzKIAGS O2yaiNBAWE RIYya
sont ses attibuts fondamentauxautrement dit comment éviter quéa MELne soit une chimére
1 au regard de ces attributs, quels sdes domaines, les thémes, les politiques qui doivent étre
maitrisées parla MEL pour avoir les meilleures chances de concrétiser cette ambiBar

mai tri se, i faut entendre Icémasauss lacapacigdeei n e
coordonnerde fagcon énergiqud ' ensembl e des intervenants dans
Le proposa ce stade de laréflexipe st bi en d’identifier |l es outils |

en capacité de maitriser satestin et non pas de dessiner le projet de la MEL ebientationsdes
politiques a conduire.

La communauté urbaine disposait déja ddnemtpourges c oI
mener de nombreuseactionsi nt é gr é e s  érritoire mé&tcopotitdinlDans plusieuts domainda

loi MAPAM dotela MEL de nouvelles compétencedont certainesj us g u’ a, relpvdedtsdesn t
communespol itique de | a ville, soutien a |l a recherc
métropol i tains.. Un apr idrod itp e ufi @ired a rhe retx e rconmpétencesl e ce n
laMELdoit | es exercer pl ei ne maestpolitiguesmétropdithines lifautdet met
tout prix éviter la dispersion cda MELdoit étre une institution intégratrice et non une structure de
redistribution des ressources publiquedes infrastructures deransport, la qualité urbaine | * é con o mi e
des solsparexemples " i nscri vent dans ddeigenté bgeé qluens apgrbcleeda s e dhb |
collectivea laquelle toute institution membre doit souscrire

Egal ement , la | oi MAPAM prévoit que | a métropol e
compétences relevant de | ' Etat, dencéeanajeuegouclan ou d
constitution delaMELqui pourrait ainsi bénéficier de plus d°
aggl omérations européennes, donner de | > ampl eur

réactivité et améliorer la pse de décisionUne MEL structurée et muscEe constitue un enjeu
incontournablea plusieurs titres pour conforter sa visibilité et son attractivité aux échelles européenne

et internationale, pour faciliter et simplifier le développement des partenariat®c les autres
organi smes publics et privés, pour renforcer et &
capaciteé d’ elaNMBLasia-nedeeteritoired goisingant francais que belgeslans une

relation gagnant/gagnant cardiner la locomotive de fera pas avancer plus vite les wagons.

Les atouts de la métropole ont été souvent décrits par le Comkeilléveloppement notamment

récemment dans &ne cartographieensible pour Lille Métropole. En partant de cette lecture edx

| i gnes prioritaices & tmgsterme sont apparues. Elles ' i rergd dans les logiques de
dynami sme et d’attractivi®=2y F2dds8 sahniinfiquempréseriaatc un 1
le plus fort potentiel de développement européeet promouvoirdzy OF RNBE RQI OO0dzSAf Y S
hauteur des autres métropoles francaises et européenn€g sont dans ces domaines daé&/ELdoit,

tant en accord avec | es communes -métropeliines, ont r at
département région, Etat réinterroger ses compétences pour avoir entre les mains, soit directement

soit en en étant le chef de file, todss leviers pour construire son avenir

Cette approche ne doit pas faire oublier | a
et chelléc de plus d’un million d’'habitants,
économi que et df @afFYoxhre2y éBadzg e ¥ S (i NPdnild cadrexé
cet exercice MEUte cHoikx aetefaiidenetd eér € al " accent su
dével oppement et d’"attractivitée. Une r éfl ex
également opportune, notamment au moment oUNHELrecoit pleinement la compétence politique de
ville et oule département doit lui transférer des compétences notamment sociales.

~



Il est évident que la métropole ne peut pas tout faire, que les moyens sont et seronheupngue

période limités:. il est donc indispensablde faire des choix, de concentrer les efforts sur les politiques
métropolitaines ayant | a meilleure efficience. Le
Scotont permis de construirein premiercribleetd” i dent i fi er |l es politiques f

1. wSY T2NOSNI £ Sa LRAyGa T2 Nddéveldpger £ QSO2y 2
f QSO2y2YAS RS I O2yylAaalyoSs

La métropole peut se définir comme un lieu qui concentre les ressources duoppement, les
hommes, l es capitacxest esdagconhaiss smeéntcreosp.ol es que
| * économi ellestdonanécessdiraquaMELpuisse fournir une carte de visite, une identité

reflétant son dynamisme régdour affirmerson réle de moteur du développemerilaisla MELne peut

s’ engager dans tous |l es secteurs. I'l faudra donc
et dans lesquelles elle doit étre aux commandes. A rebours de la morosité daembé&aMEL doit faire

valoir ses réuskds, ses créateurs, ses pépitafin que les slogans métropole entreprenante> et

« économie créative» deviennent réalité.

Aprés de longues et parfois douloureuses mutations, la base économiqieeMELs ' e s t constit
autour de nouveauxsecteursk Q S E O SlifafreSp6r@4bilité de la puissance publique est de soutenir

ces po6les en | eur fournissant tout | ’'accompagneme
de |l eur transf or miliérdsphaNB aq urR Q I dzisginaR \@sisdardistance/e

commerce, textiles et matériaux innovants, agriculture et agimentaire, transpodogistique) des

secteurs en croissancgTIC et numérique santé, nutrition et biotechnologies) ou desecteurs

émergerts a fort potentiel (économie de la croissance verte, industries culturelles et de création).

Parallelementla MELdoit pouvoir mettre en avant un enseignement et une recherche universitaire de

haut niveaucapable de rivaliser avec lesitres métropoles européennes.| | n'"y a pas de
métropole sans grande universit.r ace a ses politiques (| ogdament , L
MEL doit étre & méme de créemun environnement porteur pour renforcerf QSEOSt t Sy 0S

f efiseignement supérieut. nfe@dkional, not amment en ét antlafusiandes b | d’
établissements de formation supérieuseiseind e | ' Uni ver sit éf Ok OONRPA &A8Y

la place des 3cycles(doctorants plus particulierement) etes pdles de rechehe. Des dynamiques

sont a | ' cuvre, des pa étreencapacitéadesamglifer. consti tuent,

y
e
8YSy

Plus largemt, la MEL doit concourir & développef QS O2y 2YAS RS, t qu’'Oi2lyys Aagi s
renforcer la formation des jeunes métropmlins au-dela des filiéres techniques, de promouvoir la

créatonR Qdzy GSNAGlI ot SmbaoOsédnAyliGMBpé@hRyobbudequ’ el | e
ou encored ' o r g &% stractures interfaces entre recherche académique, recherche privée e
entreprisespour faire de | ’innovati on umpréseneesde gnantise ur s ¢
organismes nationaux ou internationauxonstitue également uratout dans une concurrence vive

entre métropoles la MEL la encore devrait en étre le moteutant pour leur prospection que pour leur
implantation.

Enfin la MEL doit proposerun accueil bienveillant et méme proactif pour tous ceux, étudiants,
SYGUNBLINBY SdzNE = (ki SontlddfaSdaiikiobidrale Jehiraddn$ |a mdétropolapporter

leur pierre a son développement.a MEL doit étre en capacité de proposer une offre fonciére et
immobiliére claire et attractive, associée a un accés de qualité aux TIC et au haut débit, de participer

| "accompagnement desdefacileat eursmpl amt aeiponsdsentre
territoire et de favoriser lerenforcement des emplois métropolitains supérieurs au service du
développement internationaEn amont mé me, l a promotion a |’ étra
économiquedloit se faire sous une banniére unique, celldalsEL



2. Attirer versla MELIes hommes, les entreprises, lsgavoirfaire
[ QF GGNI OG A OA pepit éfReCudryite dorBrMENA adaaditél® attirer & un moment donné des

habitants, des acteurs économigsie des ‘touristes.. Le choix se fai
recherchant pour chaque territoire ce qui le différencie des autres, quels sont ses avantages
comparatifs. Cette notion d’attractivituepareste di
d"objectif et de subjectif, de factuel et de symb
Le caracterea | éat oi re de |l a noti on déeauk trittrescpris em compte, t r es
apparait nettement dans lefois analyses eapres: I’ une f ondée sdermopllatiaoué v ol ut |
Lille présente un déficit aggravix secondesurl es condi tions d’accuei l des
11° position des vileet | a tr oi si € me ¢ e n éndré eassantla métrapoldfedie i | i t é

position desagglomératims de plus de 500.000 habitants.

La France coupée en deux Caleis unkerque
Lille
Les 100 plus grandes agglomérations Boulogne-
francaises selon leur classe d'attractivité sur-Mer valenﬂenm

s @ e W T @

Ucte\nlle .
o @ 50
e TS -
St- Bneuc 3

p
Y A
Drroyes Epinal‘

Quimper
) Vannes Rennes .Le Mans @ Orléan Montbéli
! Nazalre
o Angers OTours Dijon @
Les villes gagnantes : Na"tes Chalon Besanc
Classe 1: excédent absolu Poitiers -Sao .
‘ et relatif élevé (gain de plus O W Saone
de 5% et 10.000 habitants)

\’b ONiort Montlucon®) Vichy

La Rochelle Li

i o aroe i xcedent Clerrgart- g
al U ea X,

(de 3.500  8.508 habitants) Angouléme @ Ferrand

Q Classe 3 : excédent relatif FaibleI Brive
(de 2.2 4 5.2%) mais excedent absolu
Sleve (pivs de 9500 habitants) Bordeaux . O Saint-Etienne

Classe 2 : excédent relatif élevé

(O Classe 4: excédent relatif Périgueux Valence
et absolu modeéré (de 8.5 47% ‘Arc h !
et de 708 & 4500 habitants) achon .
H Montauban N"nes ]
Les villes perdantes : Agen‘ \ Nice
“ Bayonne Q  Montpellier

@ Classe5: déficit relatif
et absolu modére Toulouse

Classe 6 : déficit absolu élevé P
@ au @ Tarbes

.Bezers

(de -799(@1909[ha?if:;\&s)
mais un déficit relati| e \

(-15a-33%)

Classe 7 : déficit relatif éleve

(supérieur  3%) mais déficit w—

absolu modéré (6 2 -6.000 habitants)

Classe 8:
déficit aggrave

idé / Sources : Insee, Paris-Dauphine



@ Palmares des villes étudiantes [ Q9 G dzZRA I yi X &ASLIISYONB Hamnv

LILLENOTRE AVIS

Lille, 3° ville étudiante de France en termes d'effectifs étudiants; dn termes d'offre de formation.Un
"mastodonte” qui a attiré %,3% d'étudiants de plus en dix ans. Grace a ces bons résultats, la métrofaa (11
classement général) campe a 18 glace sur le théme des études. Elle s'impose égalementléure (6 °), en
sorties(7°) et enemploi (10°).

Que réver de mieux quand oest étudiant? Peutétre & quelques améliorations du coté logement {36
transports (3£, gare aux tarifsl) et sports (3%). Et & un peu de soleil en prime (35ur le seul critére
ensoleillement)...

LES CLASSEMENTS DE LILLE EN DETAIL
11° au classemengénéral toutes villes, Lille arrive afifding de sa catégorigles métropoles.

- Culture :6° toutes villes. - Rayonrement international :12° toutes villes.
- Emploi :10° toutes villes. - Sorties :7° toutes villes.

- Environnement 29° toutes villes. - Sports :31° toutes villes.

- Etudes 4°toutes villes. - Transports 31° toutes villes.

- Logement :36° toutes villes.

@ Palmares des villes les plusb«siness friendly> (agglomérations de plus de 50000 habitants)

Classement Popuhtion Rang infrastructure Rang écosystéme Rang formation
1.Lyon 1328 098 1 1 2
2. Lille 1130 316 2 3 4
3. Bordeaux 740 881 4 2 3
4. Marseille 1053679 3 4 6
5. Nantes 610 225 6 5 5
6. Toulouse 727 016 7 7 1
7. Nice 545 475 5 6 7

[ Q9 E LJ étémbre g0I4ankier 2015

Mai s quel gue soit | ' an g lureenjeu majeut pou lesvilles,lentarmesdeact i v
dynami sme, de cadre de vie, d’ économie ou encore
Dans ce creddlaMELe slt’ afcotonndbament al e au regard de | a quzé

de servicede haut niveau et des aménités offerte a la population.

Si |l " on parle globalement de | a msetespapes totectiiso mme
urbains qui constituent des ambassadeurs majeurs de son imdgdige partie du patrimoine bati a été
réhabilité, des espaces publics ont été aménagés. Mais beaucoup de ces réalisations apparaissent

dispersées, au profit de projets de petite envergurépartis sur Il " ensembl e du
communautaire, alors que des espaces emblématiques, des lieux de fort passage tant des habitants que
des touristes, des visiteurs d’affaire.. présenten
Lille, on peut cir le Vieux Lille ou encore la liaison entre les gares et le Palais des/Atade facture

fai bl ement valorisante alors qu’ils 0@Oesaspacesnd une
qualité situés dans des lieux stratégiques, bien entretes, sont un des attributsmajeurs de

f QF G0N @i XB@NEG Saen se substitudtnrtesa dI’' oéuwe ratgai, | coa
département , Et at et region bientot, d’ étre en
concernant les espaces utba s l e patri moine, l a vie | ocal e, I

capable de valoriser son identité.

En matiereRQ2 T FNBE RI& méirépdldda GoSmii ces derniéres années une métamorphose
spectaculaireLe Palais des Beaaxts, le LAMLa Piscine, le Nouveau Siecle, le MUbdri Postasont
NBEO2yydzai O2YYS RS& aidNHzOGdzZNB & Odzf dzNBff Sa RS LINB
présent avec 4 universités, des grandes écoles dont la renommée dépasse le territoire natioaleom
FresnoySO2f S RQINIi dzyAljdzS Sy 9dzaNBPLIS® [S /1 w! Said (2dz
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performants de France. Lille Grand Palais a acquis une renommée internationale par la qualité et la
Ydzt GALX AOAGS RSa S Q% GandSde Rierlp Mauroy @ Weélof ehiePStirbr v i
St NHA Fdz aLR2NI f(ceifvdntaR étadlS daris [Hadznartogyaphi® Ssenditde de la
métropolemo nt r e | ' i mp o mpara@urcldaut présereehet amiplifier cette dynamiquiii

a propulséda MELsur la scéne nationale et internationale

LaMELdoit pouvoird I N>} YGANI £ LINBaSyoOoS Si tQFO00SaaroAfAdGsS
maii NBad RQ2dz@NJ 3S Si 02y Ay dzSNI Gela pads® aotahdnehypdaNJ f S dzNJ
reconnaissance d@ QA Y i SN G YSGNRLREtAGIAY RS OSdzE RS 0S&a S
par la définition parla MEL dans chacun de ces domaineR Qdzy S @SNA Gl ot S &adNIGS
cohérence et en synergie des actions entreprisB® fapn plus anecdotique, mais avec beaucoup de

sens dans | a communication, l a récurrence d’ éveéen
€également une importance certaine. La braderie, Lille 3000, le World Forum montrent la voie, mais la
multiplication de tels moments forts, partagés par de nombreux meétropolitains, devrait étre
recherchée, coordonnée ou accompagnée lpaviEL

L' accérsesasoduer ces naturelles (mer, montagne..) ou ¢
important pour attirerune nouvelle populationLaMELn e peut rivaliser sur ce
aggl omérations bénéficiant d’ avantages héliotropi

de massifs montagneux ou de meréputées touristiques Elle peut certes tiremparti de son
environnement propre en mettant en avant sa proximité avec des sites a trés haute valeur culturelle tels

que Bruges. Mais surtou§ f £ S R2A 0 O2ya il NUzA NB & ®tile deiNRBtldiNGBiIleE SO0 ¢
face aux autres agglomératiormiropéennes.La MEL doit étre a méme de proposedes aménités

environnementales propres au territoire métropolitain, en rassemblant et en exercant a plein toutes les

compétences relevant de | lakiBbdoit atrg & tee detconergenceé et r r i t o i
donc de mobilisation des énergies afin d’'accél ér e
|l oisirs et de | " espace natur el métropolitain.

La création ddaMEL2 T ¥ NB dzyS 2 LI NI dzy AGS KA & 2 Ndieljcgz8e LJ2 dzNJ N
f QFr OGA2y Lizoft Alj dzS Sy coBpiétendds MdadVIEleli en Todditdisany 6ng i S &
nouvelle architecture des compétences entte MEL les communes, le départeanmt, la région et

fQodl do

Le Conseil deléveloppementconsidéreque, parmi les attributs essentiels pour la construction de

la MEL, une baseéconomique robuste etine attractivité forte sontincontournables.

Pourrelever et réussirce défi,la MELdoit maitriser tous les leviers publicpour :

9 concourir trés fortement au soutierdes péles économiquesynamiques au renforcement de
f QSEOSf tOSWES ARY S VY, Suy/confoltetzedSdethA SN2 y 2 YA S RS I+ 02yy
b £ QI €&6ndrpisenoRmmentinternationales;

{ faire des espaces publics les ambassadeurdalqualité de vie et & IQ A Y Im@&rSpolitaine,
IENFYGANI £ LINBASYOS S f OF GCHOFFSNI { AGST TS R
environnementales.

Cette nouvelle architecture est non seulement indispsable mais également urgentg@our

simplifier les pocessus de partenariats stratégiques cours de constitutiorcomme, par exemple

dans la gouvernance du Plan métropolitain de dé2dlILISY Sy i SO2y2YAljdzS Si RS

Hnun 2dz £ QF O002YLI IySYSyidi RS Q! yYAPGSNBRBAGS RS [ Af ¢

[
.
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1. Gouvernerda MELautrement

Toutes les grandeagglomérationseuropéennes essayent de définir des stratégiesddeeloppement

métropolitainn.La chose | eur est pl us facil eattegdhelldQuorigani s
s’ agisse du deécoupage ssigsogvent déarié mads si maeement modifie,mau dul e f €
mode de | ' expr es saxvinde lew eepnégsantatin au gein ees instasices décisionnelles

des métropoles, la mise en place dastropoleso f f r e hi b p p dlaNMHELde Elein pieddans
le XXisiecle.

1. Une structure administrative moderne, lisible et efficace poarMEL

Les métropoles frangaises, quoi nt de vue de | eur organisation po
compétitivité lié au morcellement communal u e | ’ o rdgua npiosuavtoiiorn a | ' échel | e |
combleg u’ i mp a r.fA ad tiredaMiElre st confrontée a plusieurs problémes comparativement aux

autres métropoledrancaisesOn peut considérer comme positif le fait que le territopeposé poura

MELenr ai son des effets |iés au syst éfroaticracoresppnd dens e
de plusenpluf i dél ement au pér i aéfinie p aringk& Enlrevamchepn peutr bai ne

remarquer que LMCU est la communauté urbaine compottaat de loin le nombre le plus important de

communes. Ainsi la taille moyenne des communes de LMCU est de bhalfi@hts, nettement inférieure

a ce que | " on rescommunagtésdamtse | ®ist walttsi anmlargitdgpéraméteeg gr av e |
delaMELa celui duSCoTpuisque cette moyenne passit & moins de 10.000 habitants.

Corrélativementle poids de la ville centre est plutdt faible dans la métropole. Lille ne représente que
20% de la population totale de LMCU, soit le taux le plus bagdncipales agglomérations francaises.
Cette caractéristique reste valable si on étend la comparaison aux autres métropoles européennes telles
gue Barcelone, Hambourg ou Turin.

Aire Communauté| Nombre de | Population/ | Pagpulation PoidsVille centre/
urbaine Urbaine Communes | commune | Ville centre | Communauté urbaine
Lyon 2189 000 1328 000 58 23 000 491 000 37 %
Marseille 1721 000 1 054 000 18 59 000 851 000 81 %
Toulouse 1250 000 727 000 37 20 000 447 000 61 %
Lille 1160 000 1130 000 85 13 000 228000 20 %
Bordeaux | 1141 000 741 000 28 26 000 239 000 32 %
Nantes 884 000 610 000 24 25 000 288 000 47 %
Strasbourg 764 000 477 000 28 17 000 272 000 57 %
Partie francaisades aires urbaines pour Lille et Strasbourg
Nombre d’ | LMcul MEL | Si | " on détaille plus précisémer
100 a1 000 9 19 poids des communes de faible impante apparait trés
1001 & 2 000 14 26 clairemen: 27% des communes nb moins de 2000
2001210000 | 35| 61| ebients 0% moie de 1000 tabiants daps LCL o
N o dans le fu
t?fgii ;8 882 g 1;' ?erritt))ire dela MEpL A .I " oppo Sé&mmueas bne ment
Total a5 133 plus de 200 haitants, soit 15% pour LMCU €et0% pourla

MEL Ces trop nombreuses communes de tallraitée ont

des difficultésa disposer d moyenspour assurer urservice

global dans certains domaines ou elles restent compétentesurbanisme, déplacements ou encore
finances. On peuméme y lire une forme de concurrence entre ellegnstituantainsi un obstaclé
I'émergence d'une politique de bisrcommurs. La métropole se comporte parfois plus comme la
juxtaposition de communes que comme une réelle communawé qi r enf orce | " esprit
détriment d’ une dynamique coll ective.

Lomme et H&&mmes sont comptées avec Lille
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Nos voisins proches aontle longue dateconduit a bien le processus de simplification du découpage
territorial. La Belgique au début des années 1970 est passée de 1.929 a 589 commuhes Al | e magn
danslesmémesannéss r édui t |l e nombre de communes de 30.00
du découpage c¢ommun a l-Korttrig-TolrhakEest significativemernt atlaat du_fossél e
séparantita MELde ses homologues belges

Cartedescommunesk SEufof¥étropole LilleKortrijk-Tournai(! 3 Sy 0S RS f QMNE Y S NB L2

N
)

eveiger )
] Kortrijk =
~ >

- Mou:
Tourcoing

Armentiéres ‘% Roubaix

“Villeneuvas ™

Ee o d’Ascq Tournai

La mutation des institutions estinéluctable avecla tendance sur le long termeau glissementdu
département vers la € gi on, de | a canmmalitéeMaiy @& rmeuveimént est lent,
difficile, il se heurte a de trés fortes pesanteurs sociales, politigesilturelles Maisil vaut mieux
anticiper ces transformations et les organiser plutét que les subir

Le Conseil de développement propospie la MELA QA Yy a ONA @S NBaz2f dzySyid Rl ya
O2yRdZA &l yi dzyS @GSNAGFOES YSUlFY2N1LIK2a4S RS asSa Ayal
regroupement communal pourdé-complexifier la structure administrative métropolitaine.Ces
regroupemens devraient obligatoirement répondre a quelques principes de base fondamentaux
 réaffirmer la responsabilité du politiquE R Q dzghSnaiht#n&hiile rapport fondamental et
presque magique dans la vie locale entre le maire et les habitants S & LI QefciceRS QS
démocratique par excellencet> R QI dzEnNBantlaiix Bliisa possibilitéde définir et de
conduire & un niveau supra communal et dans le temps de véritables politiques publiques
T rrdA2ylfAASNI f Q2FFNB RS & Sionie@ANE LY dizAA d@8QLS FoEEA OLAIS
moyens au niveau du regroupementout en maintenantune garantiedQ I GOs&ta f QSOK St f ¢
de lacommuneauxd SNIDA OSa RQAYYSRALFGS LINRPEAYAGS t 2dzi

Passer de |l a commune a [ 7 i nt encantournablen edisi cette c on s |
transformationperdrait une partie de seséné& i c eéshelsninteréoinmunal étaittrop important et
romprait le lien démocratique avec [opulation Dans les grandes communeBaris, Lyon, Marseille
un niveau intermédiag, | ' ar r g adé intrad@tmtepermet de résoudre cette difficulitaMEL
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présentant une image trés différente de ces grandes villes, le Conseil de développement propose

d’"appuyer |’ or ga nunedoarte intermédiaireune briguoninimale qui peronattra de
respecter les principes énoncésdessus.
Sans contest e, c'est |l a cohér ence idaligepcedo praget qui f

ne peut se développer qu’'a partaint d'eumarmgass @ ec rMmic
Il existe de nombreuseséflexions qui tendent a fixera plus de 2@O0 habitants la population

nécessaire d'unénstitution localepour disposer des compétences @és ressources indispensables

pour conduire des politiques publies locales porteuses de serie projet de loi NOTRprend

également cette limite pour déterminer le seuil minimum pour constituer un établissement public de
coopération intercommunal & fiscalité propriea recherch®® Qdzy'S dzy A iS RS otsauS RS HJ
plus apparaitd ans | ' ét atraighrenablest addpléeeaxu bagsin sle vie MELou la densité de

population est de 250 habitants au ki

Le Conseil de développemeptopose donc que les communes de moins de 20.000 habitants
9 soit fusionnent entre elles pour atteindre ce seyilou fusionnent avecune communele
dépassant déja
f a2Ad0 aS NBINRdAzLISyd SydNB StfSa | dzstrachiky R Qdzy !
expérimentale, qui elle aussiépaseraitles 20.000 habitants.
Dans ce dmier cas, baque ancienneommuneO2 Yy A SNIISNI A G dzy y2YOoNB f AYAQ
en fonction du poids desapopulation, dont un maire, tous ces €élus étant alors regroupés au sein
duconseilRS f QF dzii 2 NA (i S Y DeyleurotéL ks fsBvicaleryhigued dési ebciennes
communesseraient fusionnés. Ce dispositif donnerait tout son sens a la conférence métropolitaine
prévue par la loi MAPAMen rassemblant tous les maires du territoiret en évitant les doublons
avec le ©nseil de la métropole.

SKSYF RS LINAYOALS RQdzyS ! dzi2NRGS YdzyAOALI £ S O2ye?

Quatrecommunes isolées Les méme quatre communes associées au s
de 3.500 a 5.500 habitants d ' uanterité minicipale conjointed un peu
plus de 20.000 hataints

sa22224 2822284
‘ ‘29 élus“’\‘ %‘ ‘27 élus“r
E1LITUNIC \ Sl ITIUI)
L 5 3—)
ot
=5 rin
. DS P’
[S)

¢ 1
‘ 27 élus "\i ‘ 29 élus "
» eiln nic l 2lln 1 l

Y Y Y ¥
33 ) L2,
35 élus

> Chague commune a son maire sbn conseil > Chague commune conserve son nom et s

municipal El | e geér e | " erfrmaire,ai nsi gu’'un nombr

interressant son territoire. services de proximité sont assurés dans cha
commune.

> Chaque projet collectiff ai t | * o| > Les équipements publics et les service

institution spécifigue( sy ndi cat ..) . |02ttt SOGATaA az2yid RSOA

> Les conseils municipaux des quatre commu > L’ assembl ée de I " A

totalisent 112 élus. communaux et compte 35 membres comn

une commune de taille équivalente.
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2. Une démocratie modernepour la MEL

Il est clair que |’ élargissement dulaMEésugposeunr e i ns
changement des réegles électorales. Les pstitommunes doivent étre considérées, mais elles ne

peuvent avoir un poids trop important par rappor
actuellementen r ai son de |l a présence d’un conseiller |

Diligent dandes années 1990 pour les communautgbaines.

La question du déficit démocratique au niveau du pouvoir métropolitain est posée C’ est évi de mr
un vrai probleme eu égard aux défis que doivent relever les métropolasxepolitiques a conduire a ce

niveau. Les modalités pratigues pour gouvernker nouvelle institutionmétropolitaine représentant
aujourd’ hui un enjeu stratégique majeur pour | e
compétences importantes déja exercées par les communautésaingb et q U i s’ él argi s
significativement par la création da MEL il engage fortement le devenir des citoyedais ceuxci
s’expriment Ié&wkeddneleneadre copraundr,f QSaaSyiASt RSa SyeSdz
YADBSI dz RS f{ QéeyilieSshiiddeyivsey ps ® f |l échage, mis en ocuvre
él ections municipales, n' e5E1 @atsi ounn erdétamoolitairs 1 L@ i |sle
directement par les citoyenest non seulement une nécessité démocratigogis également la seule

facon de poursuivre laodernisation des structures des pouvoirs locaar favorisant QF RKSaA 2y RS
citoyens: il faut passerdu citoyen communal au citoyanétropolitain.

Le Conseil de développement préconise quemeembresdu Conseil de la métropole soient
T p2dzNJ Y2AGAS RQSY(GNB SdzE Sftdzd | dz adzFFNF 3S dzy A @S
T p2dzNJ Y2A0GAS RQSy(NB SasbritéRGunidiphlgsSconjointetet deS Ay RS a
communes de plus de 20.000 habitants.
Le Conseil de la métropole doit conser une taille raisonnable, comprise entre 16@embres
comme pour Paris et le Grand Lyogt 180membres comme actuellement pour LMCU.
Dans le méme temps,une telle évoluton R2A G aQlF O02YLI Iy SN RQdzyS 1
fonctionnement méme du Conseil de lanétropole: le mode de prise de décisianet plus
particulieremSy & OStf Sa RQ2NRNB &AGNFG§S3IAdzS R2Af siNB |
MEL.

Cette pr op o sdans ilaoperspectivé ouverte par la loi MAPAM qui prévoit .qle
renouvelement général des conseils des métropxlest effectué au suffrage universel direct suivant
des modalités particulieres fixées par la loi avant’igahvier 2017. Au vu du rapport sur le déroulement
RS fQStSOGA2Y | dz & dzF ¥ Nlierd SommdnyidudiredNde S2014 Bépdeds gail le
D2dz@SNYSYSyid Sy LWL AOFGAZ2Y RS fQFNIAOES ny R
avant le 30 juin 2015un rapport détaillant les solutions envisageables, les avantages, les inconvénients

etf S& O02yasSljdzSyo0Sa RS fQStSOlAz2y RQdzyS LI NGAS RS3
plusieurs circonscriptions métropolitaines.

LeConseil de développement est conscient des difficultés inhérentes a cet ensemble de propositions

qui bousculent unordre établi de tres longue date. Il ne faut pas y voir la moindre provocation, mais

doy$ Ay O@AlGrGAzy t Sy3F3SNI dzyS RSYINDKS 02ttt SOGADS
de succésMaisune approche trop introspective seragut aussistérile. En effetil faut étreattentif aux
transformations conduites par les autres institutions toujours en concurrence daed®EL

L’ aggl omération | yonnai se a i nwgueue parlaefasiordsuhsor s du
territoire, de lacommunauté urbaine avec ldépartementEtfaut e d’ ini ti atives tré
autres agglomeérations et plus particulierement ddasMEL il est probable que le Grand Lyon fasse
durablement la course des métropoles en téte.
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>>>>Ainsi, la MELserat pionniére dans la modernisation des institutions locales en mettant en place
rapidement, dans le cadre de la loi dd"out 2003, une expérimentation sur un nouveau découpage
AyalraadziazyySt SiG €S Y2RS R Sdesid@posiing opncoucait a det@l 002 Y L.
Ydzi F A2y LIRd2NNIASYyd siNB SidzZRASSa Sid I LIINRJzISS:
f QSELISNAYSy il A2y RiFrya t8a&a YSAtftSdNA RStFA& Si
municipales de 2020.

Cette transformation peut éte appréciée comme un véritablavantagecomparatif par rapport aux

autres métropolesqui mettrait en lumiére la volontéde la MELRQs GNB t I LRAYyGS R
& Ql LILIX Elig-a@mgdes principes innovants.
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A suivre le citoyen
acteurde lanouvelle gouvernance métropolitaine

Un article de la loi MAPANbérennise la présence des conseils de développement au sein des
métropolescomme un élément fondateur de la démocratie localg conseil de développement réunit

les représentants des milieégkonomiques, sociaugulturels, éducatifs, scientifiques et associatifs de la
YSGNRLRES® Lt aQ2NHI yAafincipdes bidsntadoyiside® la mdtropSlé, Sur 1632 v a dzt
documents de prospective et de planification et suolaceptiorS i f QS @I t dzZF A2y RS&a L1
promotion du développement durable du territoire. Il pedonner son avis ou étre consulté sur toute

autre question relative a la métropole.

Ly NI LILRNI Fyydz$St RQFOGAGAGS Sadidiexading ed déhattulgarie £ S O
conseil de la métropole.

[ S FFAG RQsiNB YSYONBE RS 0SS O2yaSit RS RS@St 2 LIS
rémunération.

La Métropole EIzNR LIS Sy Y S HuSméfropdefie SStraShiburgf agsocient les autositpubliques

locales du pays voisin, les organismes transfrontaliers ainsi que les groupements européens de
coopération territorialedont elles sont membres aux travaux du conseil de développement de la
métropole, selon des modalitégterminées par le réginent intérieur du conseil de la métropole.

Les évolutions législatives modifient profondément le contexte de gouvernance locale. Les périmétres

sont élargis, les noms changent, les compétences vont étre modifiées. Comment faire en sorte que le
citoyennesoit pas perdus ' approprie ces évolutions, l es compre
rle en toute connaissance de cayseot amment dans | a peprésgnamstdelae d’ él
métropole au suffrage niversel directcomme le préconise ledBseil de développemert Comment

faire pour que laméNR L2 f S y S  &oBjét techihderatiqudj mntxidnyfifié mais puisse plutdt

SUNB S GSNNBIdz RQdzyS OA dfeitgire@A i28SyyS t t2y3 (SN

Cette approche feraeldebjeeftdexiansedandeoppaet de
2015.
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